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問　題
　本稿筆者は、保育者を養成する課程の教員に身を置
くものであり、よって、学生の保育実習、教育実習の
実習受け入れ先を巡回指導で訪問することがある。そ
の時、先方の園長や当該実習担当者と面談する機会が
あるのだが、「『書くこと』が苦手である」という話題
がしばしば出されることがある。それは、既に勤務し
ている保育者に対する評であったり、実習生に対する
評であったりするわけであるが、概ね「誤字・脱字が
多い」「量的に十分なものを書けない」「考察できな
い」「情緒的な感想ばかりで根拠がない」「反省ばかり
で改善策や展望が書けない」といった指摘である。こ
れらは高等教育を受けた者や現在受けている者が受け
る指摘としては、甚だ厳しいものである。筆者自身、
学生の卒業研究の指導に際してや、レポート、その他
意見論述を伴う課題を評価するにあたり、同様の感想
を抱くことが多い。これらは教員や大学教育の不十分
さによるものでもあるが、そもそも大学に至るまでの
「書くこと」に関する教育、特に意見文を記述する指
導が十分になされていない現状（三宮，2007１） も考
慮せねばならないだろう。実際、その点を学生に問う
てみると、高校までの課程において、作文の書き方に
関する指導は受けても小論文の書き方に関する指導は
受けたことがないという者が多数存在することに気づ
く。するとほとんどの学生にとっては、大学入学後に
はじめて、論理的に自己の意見を記述することを求め
られ、十分な指導がなされないまま進級を重ね、さら
には卒業して保育者となり、「書くこと」に関して不
本意な評価を受けてしまうという現状になっていると
考えられる。大学においては意見記述式の課題やレ
ポート課題等がしばしば課され、自分の意見を論理的
に記述する教育は受けている。しかし、現状を窺うと
不十分なのである。
　上記の「書くこと」に関する指摘に対する指導は、
複数の側面から行われなければいけないものであるこ
とが考えられるが、本研究では特に、自分の意見を論
理的に記述できるようになることを意図した試みを行
うこととする。これは「誤字・脱字」の多さを改善す
ることには直接繋がりはしないが、その他の指摘にあ
るような「書くこと」に関する問題を改善するための
根幹を成すものになるのではないかと考えられる。論
理的に記述ができるということは、論理的な思考がで
きるということに繋がる。文脈が異なればそのように
安易に転移するとは言い切れないが、これは逆もしか
りで、論理的な言語操作すなわち論理的な思考ができ
ることにより、論理的な記述ができると考えられる。
よって、それは情緒的な感想に留まるものではなく、
根拠に依った論理的構成を伴ってなされるものであ
り、また考察と呼べるものである。したがって、論理
的な記述ができるようになることは、保育現場の「書
くこと」に関する指摘に応えるものとなり、何よりも
学生にとって有益な能力になるとも言える。特に保育
においては、根拠に基づいた対応を考察できること
は、対象児への利益になるとともに、保育者自身の育
ちにも繋がると言えるだろう。また、小田（2013）２）
は、「国際化社会に必要なコミュニケーション力は、
伝えたいことを相手にわからせるだけでなく、相手を
納得させる力を持った言語表現力である。その表現を
かなえる論理的思考は、自分の考え・主張を、それが
成り立つ根拠をあげ、理由をつけて述べる論証の思考
形式をとる。」と国際化社会における論理的思考の重
要性を述べている。さらにOECDのPISA以降、特に
国語科教育における思考力・論理力・表現力育成が論
議されている昨今の現状を踏まえても、大学生を対象
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〔　要　　約　〕
　本研究の目的は、短大生の意見文記述において、意見文の「型」（文章の構成及び要素）を提示する
ことの効果を検討することであった。対象は短大生104名であった。意見文の「型」を提示した後に記
述された意見文は、以前の意見文より文字数が多く、さらに意見文の要素を満たした文章となっていた。
この結果から、意見文の「型」を提示することにより、短大生の記述する意見文が量的及び質的に充実
したものになることが確認された。
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とした論理的な記述を促す試みは、意義を有するだろ
う。以上より、論理的な思考すなわち論理的な記述は、
大学教育において是非とも学生に身に付けさせたい能
力の一つであり、その実践事例が求められていると考
えられる。
　自身の意見を論理的に記述させる試みを、特に教
育的効果の側面から検討した研究に、鈴木・内川
（2013）３）のものがあげられる。中学生を対象とした
研究ではあるが、そこで鈴木らは、語彙と文型の提示
をすることによって意見文を書き進めやすくなるので
はないかという仮説に則り、その教育的効果を検証し
ている。結果として、実際の意見文作成能力そのもの
とともに、関心・意欲・態度の観点が向上しているこ
とが確認されている。
　また、清道（2010）４）は、高校生を対象として、意
見文作成における「型」（文章の構成及び要素）提示
の効果を検討している。結果として、高校生の書く文
章が量的および質的に充実したものになったことが示
されている。
　そこで本研究では、両者で扱われた文型・「型」に
注目し、それを用いて大学生を対象に意見文の論理
的な記述を促すことを試みたい。文型・「型」はそ
れぞれ異なるものであるため、本研究では特に清道
（2010）４）の「型」（文章の構成及び要素）を参考に、
現状の大学生を対象とするにしかるべきものに改変し、
使用することとする。「型」を用いる根拠は、当研究
でその有効性が示されているという点に依るととも
に、そしてそこでも述べられているように、現実の教
育実践場面においては、全学生に長期的に指導介入を
行うことが困難であるという物理的な問題があるため、
よって短時間で厳選された指導を求められるという点
に依っている。大学生の意見文記述に対しても「型」
の有効性が確認されれば、現実的な指導法の一つにな
るであろう。
　本研究の目的を以下にまとめる。
目　的
　本研究は、大学生の意見文記述において、「型」（文
章の構成及び要素）を提示することの効果を検討する
ことを目的とする。
方　法
１．被験者
　羽陽学園短期大学１年次学生計104名（男性９名、
女性95名）が被験者となった。
２．手続き
　研究にあたり、2015年７月の幼児教育者論の授業に
おいて、２度の意見文記述課題を課した。前者を課題
１、後者を課題２とする。いずれの課題も授業の一環
として行われ、評価対象となることは周知されていた。
これらは授業時に配布され、提出期限を１週間後の17
時までとした。よって、実際の記述に要する時間は被
験者各位に委ねられた。なお、いずれの課題において
も、授業のノートや文献等を活用して意見論述を行う
よう促した点は同様である。
　手続きは、課題１、「型」の提示、課題２・事後ア
ンケートのセッションからなる。課題１の回収後、１
週間程度を経て、授業内で「型」を提示し、続いて課
題２・事後アンケートを課した。よって、「型」が提
示される前の課題１が事前テスト、後の課題２が事後
テストの役割を担うことになり、それらを比較して分
析が行われた。さらに事後アンケートにより、意見文
記述を行うことへの印象・姿勢を問うた。
（１）課題について
　いずれの課題も根拠を示しながら意見論述が行われ
ることを期待して設定されたものであり、問の形式を
とった。内容はそれぞれTABLE１の通りであり、Ａ
４版の所定の用紙に記述することを教示した。なお、
超過する場合は別紙に続きを記述し、添付するよう教
示した。
　課題１は、被験者各位が設定した根拠に基づき、自
分の行動目標を考察させることを意図した。課題２も
同様に、教師というものを一般化して捉えた時に求め
られるであろう資質を、根拠に基づいて考察させるこ
とを意図した。課題１は、自分自身の行動に関連付け
て記述できることから、課題２と比して容易な課題と
予想されたため、先行して課された。
　根拠については、授業のノートや文献等に求めるよ
う促すとともに、自己の体験、経験則等も一つの事例
として扱い、根拠として記述してもよいことを説明し
た。これは、今回の被験者は将来、保育職に就くこと
を志望している者が多く、その保育職の採用試験にあ
たって課されるものは、論文型小論文ではなく、作文
型小論文という点に依っている。よって、根拠に自己
の体験を含めても良いことを許可した。そもそも、意
見文の記述が論理的な構成で行われるようになること
を目的とする本研究において、根拠の材料に論理的一
TABLE１　課題１と課題２
課題１　保育者になった時、子どもとどのように関わって
いきたいと考えるか、述べよ。
課題２　教師にはどのような資質が必要であると考える
か、述べよ。
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貫性があれば、その質は問題ではないと考えられる。
（２）意見文の「型」について
　提示された意見文の「型」はTABLE２の通りであ
る。これは清道（2010）４）で使用されたものを参考に
して作成した。清道（2010）４）の対象者は高校生で
あったが、本研究の被験者は短大生であるため、問
に対応する意見が複数ある場合の、やや複雑化した
「型」（型２）も提示した。そして、「型」の事項に応
じて、段落を構成するよう教示した。「型」は板書さ
れ、口頭での説明もなされた。多くの被験者はそれら
をノートに写していた。なお「型」は、必ずしも使用
しなくとも良いことも教示した。
（３）評価について
　本研究の目的に即して、評価基準を作成した
（FIGURE１）。よって、これは当該授業科目におけ
る評価観点とは異なるものである。
　観点「意見」に関しては、問に対する自分の意見を
記述したか（「４（良好）」）、しなかったか（「１（要
努力）」）で評定し、「３（やや良好）」と「２（若干努
力を要する）」は設定しなかった。意見が不適切なも
のは、「問の理解」が不十分だと判断し、それに準じ
た評定を行った。
　各観点「４」～「１」で評定され、それぞれ４～１
点の評定値とした。評定値が高い程、今回意図した意
見文の要素を満たしており、質的に充実していると判
断することができる。
　なお、分析に際しては、総文字数をカウントし、量
的側面の変化も確認することとした。また今回は、本
研究の目的から、表記に関する評価は行わなかったた
め、誤字等の有無は考慮しなかった。
（４）事後アンケートについて
　いずれの課題も客観的な評価が行われるわけである
が、特に被験者自身が課題２の意見文記述にあたって
どのような印象・姿勢で臨めたのかを事後アンケート
では問うた。それぞれ「①」～「⑤」で評定されたと
ころを１～５点の評定値とした。
結　果
１．分析にあたって
　まず、課題１、課題２のいずれか一方でも、提出期
TABLE３　事後アンケート
問１　意見文が書きやすくなったと感じるか？
　　〔①全く感じない　②あまり感じない　③どちらとも
いえない　④少し感じる　⑤とても感じる〕
問２　自分の意見の根拠を考えるようになったか？
　　〔①なっていない　②あまりなっていない　③どちら
ともいえない　④少しなった　⑤大いになった〕
TABLE２　意見文の「型」
型１
①意見「教師にとって必要な資質は～であると考える。」
②理由「理由としては～。（第一に～。第二に～。）」
　根拠（事例）「たとえば～。」
　※反証と対応「確かに～という意見もあろうが、しかし
～。」
③まとめ「以上より～。」
型２
①序「教師にとって必要な資質は、～点あると考える。」
②意見「まず一つ目は～である。」
③理由「理由としては～。（第一に～。第二に～。）」
　根拠（事例）「たとえば～。」
　※反証と対応「確かに～という意見もあろうが、しかし
～。」
②－③を意見の数だけ繰り返す。
④まとめ「以上より～。」
※反証と対応を入れた方が、より論述
という点で望ましいことを教示した。
評定
観点
４
（良好）
３
（やや良好）
２
（若干努力を要する）
１
（要努力）
????質問の意味を理解して
いる。
質問の意味を十分に
理解している。
質問の意味を理解し
ている。
質問の意味をあまり
理解していない。
質問の意味を理解し
ていない。
??
?
問に対応する自分の意
見を明記している。
問に対応する自分の
意見を明記してい
る。
問に対応する自分の
意見を明記していな
い。
??
?
意見の理由・根拠とし
て適切な話題を用いて
いる。
具体的事例を根拠と
して、適切な理由を
示している。
若干、不十分な根
拠・理由が含まれて
いる。
不十分・不適切な根
拠・理由が多い。
個人的な情緒等、不
十分な根拠のみを理
由としている。
??
?
意見文として適切な構
成を用いている。
１段落１事項で適切
な形式段落を成して
おり、文章全体が論
理的に展開されてい
る。
１段落１事項で適切
な形式段落を成して
いるが、文章展開は
不十分である。
形式段落を成してい
るが、１段落１事項
ではなく、段落の意
味を理解していな
い。
形式段落がない。
FIGURE１　評価基準
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限を遅れた者、ワープロソフトを使って別紙に記述し
た者は分析対象から除外した。すると、対象者は計
102名（男性８名、女性94名）となった。
２．量的分析について
　対象者が課題１と課題２において記述した意見文の
総文字数の平均値をTABLE４に示す。なお、意見文
の「型」が提示される前に記述された意見文が課題１、
後に記述された意見文が課題２である。
　課題の実施時期（課題１；事前、課題２；事後）を
独立変数とし、総文字数を従属変数として、一元配置
の分散分析を行ったところ、その主効果は有意であっ
た（Ｆ（1,202）=70.30, p<.001）。
　よって、意見文の「型」を提示された後に記述され
た課題２は、事前に記述された課題１よりも総文字数
が増大した、すなわち、量的に充実したものになった
ということができる。
３．質的分析について
　評価基準（FIGURE１）に基づいて評価され、得ら
れた評定値の平均値をTABLE５に示す。
　本研究では、対象が大学生であるということを鑑み、
TABLE２に示した通り、意見文の「型」を２種類提
示したわけであるが、全対象者が、「型２」で記述す
るという結果になった。また「型」には反証と対応が
含まれたが、ほとんどの対象者は実際の記述で反証と
それに対応する意見を述べることは行っていなかった。
なお、反証と対応を含んだ記述を行った対象者は、観
点「構成」で「４（良好）」と評価された。また、課
題１、課題２とも全対象者が意見を含んでいたため、
観点「意見」は全対象者が４点となった。
　課題の実施時期（課題１；事前、課題２；事後）を
独立変数とし、評価基準における観点（問の理解、意
見、理由、構成）を従属変数として、それぞれ４つ
の観点において一元配置の分散分析を行ったところ、
観点「理由」と観点「構成」の主効果が有意であっ
た（「理由」；Ｆ（1,202）=292.82, p<.001／「構成」；Ｆ
（1,202）=351.99, p<.001）。
　よって、意見文の「型」を提示された後に記述され
た課題２は、事前に記述された課題１よりも、より具
体的な事例を根拠として、適切な理由を示すことがで
きており、また、１段落１事項で適切な形式段落を形
成し、文章全体が論理的に展開されていたと言うこと
ができる。すなわち、意見文の「型」を提示されたこ
とにより、記述される意見文が質的にも充実したもの
になったということができる。なお、意見文の「型」
を提示することは、論理的な記述を促すことを意図し
ており、問の理解を促すことは意図していないため、
観点「問の理解」に主効果がみられないことは当然の
結果であろう。
４．事後アンケートについて
　事後アンケートの評定値の平均値をTABLE６に示
す。
　事後アンケートは、課題１と比して、課題２にどの
ような印象・姿勢で臨むことができたかを５件法で問
うたものである。事前アンケートは行っていなかった
ため、その評定値との比較はできないが、上記の結果
をみると、意見文の「型」を提示された後、対象者は
意見文を書き易くなったと感じ、また、根拠を求め、
それに基づいて自分の意見を記述するようになったと
感じることができるようになったのではないかと推測
できる。
総　括
　近年の「書くこと」に関する問題や本稿筆者の実習
指導で得られた話題に端を発し、本研究では、特に意
見文における論理的な記述の実現を意図した「型」
（文章の構成及び要素）を提示することの効果を検討
した。その「型」については、清道（2010）４）の研究
TABLE４　総文字数の平均値
課題１（事前） 課題２（事後）
463.78
（148.00）
670.88
（200.82）
（　　）はSD
TABLE５　評価基準に基づく評定値平均
課題１（事前） 課題２（事後）
問の
理解
3.75
（0.44）
3.74
（0.53）
意見 4.00（0）
4.00
（0）
＊理由＊ 1.87（0.48）
2.92
（0.39）
＊構成＊ 1.71（0.62）
3.21
（0.51）
（　　）はSD
＊はP<.001
TABLE６　事後アンケートの評定値平均
問１（書き易さ） 問２（根拠の追求）
4.59
（0.69）
4.41
（0.78）
（　　）はSD
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の中で扱われたのを参考にし、本研究では短大生を対
象に検討を試みた。
　分析は量的・質的な側面から行われた。
　まず、量的な分析においては、意見文の「型」が提
示されることにより、記述される総文字数が増大する
ことが確認された。そして、質的な分析においては、
根拠に基づく意見の記述、つまり情緒的な感想ではな
く論証ができるようになること、さらに、適切な形式
段落を形成しながら、文章全体が論理的に展開できる
ようになることが、その効果として確認された。こ
れら結果から、意見文の「型」を提示することにより、
短大生の記述する意見文が量的及び質的に充実したも
のになることが確認された。
　また、学生自身、「型」を提示された後の意見文記
述にあたり、どのような印象・姿勢で臨んだのかを問
うため、事後アンケートを課した。評定値の平均をみ
る限り、意見文の「型」を提示された後の意見文記述
においては、意見文を書き易くなったと感じ、また、
根拠を求め、それに基づいて自分の意見を記述するよ
うになったと感じるようになったことが推測できる。
意見文記述に関して学生の声に耳を傾けると、当初は、
「段落をどう構成してよいか分からない」とった旨や
「書き出しが分からない」といった旨の発言が聞かれ
たが、事後は量的に書けるようになったことに満足感
を得る発言や「書く時によく考えるようになった」旨
の発言が聞かれるになった。このことから、当初の意
見文に対する苦手意識が、「型」を踏まえて記述する
ことで低下したことも推測できる。事後アンケートの
評定平均値の高さは、そうした学生の声に準ずる結果
であると言えよう。
　今回、全対象学生がTABLE２における、「型２」
を使用していた。Ａ４版１枚の用紙にある程度の分量
を書こうと思うならば、すなわち、記述する文字量を
一定のものとして想定するならば、次のことが言える。
「型１」を使用した場合は、問に対応する一つの意見
回答について、その根拠等をより詳細に記述しなけれ
ばいけない。一方、「型２」を使用した場合は、問に
対応する意見回答を複数、並列提示することになるの
で、その一つ一つの根拠について、「型１」よりは詳
細に述べることができなくなる。意見回答は複数必要
であるが、その根拠を求める負担は軽減されるわけ
である。つまり、「型２」の方が形式上複雑ではあっ
たが、ある程度の字数の上限が想定されているならば、
記述する負担は軽減されていたと言える。よって、記
述する過程で行き詰まり、「型１」から変更された可
能性も考えられるし、安直に「型２」が選択され、記
述された可能性も考えられる。その点、書く姿勢を考
えると問題ではあるが、今回はそこに実験者が誘導し
たと考えられるわけであり、よってそれは当方の非で
あろう。しかし、産出された意見文が質・量ともに向
上したという事実は覆らない。また、対象が大学生と
いうこともあり、その記述の質を求めるならば、反証
も含まれているべきあろう。意見文を記述すること
は、論ずることであり、反証とそれに対応した意見・
根拠を示すことは、まさに論ずると言う行為の一つだ
からである。そもそも、質的評価にあたっては、実験
者が基準を作成したわけであるが、その基準自体、意
見文とは何かを追求し、向上されねばならないもので
ある。近藤（1996）５）は、「意見文とは、あるものご
とについての書き手の考えを、根拠や理由をはっきり
と示して書き、読み手の同意を求めようとする文章で
ある。」と述べている。このことからも、根拠を含む
ことはもちろん、意見文ならば反証に対応することの
必要性が窺える。ただしかし、今回作成した評価基準
に照合した時、ほとんどの学生は事前の意見文ではそ
れを満たすことができていなかった。よって、評価基
準で、反証の有無についての設定は不十分であったが、
その前のステップ、つまり段落構成等の向上を確認す
ることはできたため、基準としての役割は果たしたと
考えられる。
　大学生に「型」を提示し、意見文の書き方を指導す
るという本研究の方法に否定的な意見もあるだろう。
これは、自身で考察すべきはずの大学生の、論の展開
の画一化を促すことに繋がると考えられるからである。
しかし、中高生を対象とした先行研究（鈴木・内川
（2013）３）、清道（2010）４） でも、社会に出てからの
意見文の記述や論理的思考へ繋げることを意図したも
のが多く、よって、大学生においても必要に応じてそ
うした指導が行われてしかるべきであると考える。画
一化以前に、限られた時間の中で、十分な文章指導が
行われないまま卒業していく者が多数存在しているこ
とが予想されるのは先述の通りである。そうであるな
らば、「型」によって論理的な思考につながる論理的
な記述を実際に一つ身に付けられるということは有益
ではないだろうか。なお、小論文に関する高校受験参
考書をみても樋口のものがベストセラーとなっている
（2003６）、2005７）、2005８）。これは「型」を提示し
て大学受験における小論文対策を行っているものであ
る。このことは文章の記述において、「型」を実践で
利用することの有効性を示唆していよう。
　今回は文章の添削・返却等は行っていない。本研究
の方法を進めるならば、添削・返却と同時に、評価基
準を改変してルーブリックとし、そのフィードバック
を合わせて行うという方法が考えられる。また、本研
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究では実験者１名にて、評価基準に基づき評定を行っ
たが、評定者を増やすなどの措置をとれば、評価の妥
当性はまだ高められる余地もある。
　論理的な記述を促すことは、実習時の、例えば保育
記録を記述する際にも役立つものとなろう。もちろん
その場合、今回の「型」は通用しない。しかし、意
見記述にあたって根拠を求めるという姿勢、あるいは、
事実に基づき考察をするという姿勢が転移すれば、観
察や実践を踏まえての内省的な記録がなされることが
期待できる。卒業後においてもそうであるが、在学時
からその有効性を発揮するならば、限られた在学期間
中に、「型」を提示することによる文章指導が行われ
ることも一考に値すると考えられる。
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SUMMARY
Yoshimasa  OZEKI :
Effects of Teaching Text Structure on Junior College Student’ Argumentative Essays
The aim of this study was to examine effects of teaching text structure on junior college student’ 
argumentative essays. Subjects were junior college students (male; 8, female; 94). Argumentative essays written 
after being given information about the text structure of argumentative essays were longer, and included more essay 
elements. The results showed that junior college student’ argumentative essays improved both quantitatively and 
qualitatively because of getting text structure.
(Uyo Gakuen College)
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